SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 567/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela LIVONEC SK, s. r. o., Ivanska
cesta 15731/19, Bratislava, ICO 48 121 347, zastipen¢ho advokatom JUDr. Davidom Vo&rosom,
Landererova 8, Bratislava, proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cb 69/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice Iv konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 69/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume S00 eur, ktoré j e mu Okresny
sud KoSice [ po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staZnosti

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 6. augusta 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 64/2018 a postupom Okresného sidu Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 69/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel si zdroven
uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v celkovej vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou 21. novembra 2017 domahal
na Okresnom stde Bratislava Inahrady Skody a primeraného zadostucinenia vo veci nekalej
sutaze. V dalSom priebehu bola vec postipena Okresnému stidu KoSice 1. Stazovatel' poukazal
na to, e konajice sudy podas tvorroénej dizky napadnutého konania boli viac ako tri roky uplne
necinné. Stazovatel’ sa preto domnieva, ze tato pasivita prislusnych stdov, ako aj ich nespravny,
neefektivny a pomaly postup st v rozpore sjeho pravom na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatel’ sa domahal aj finan¢ného zadostucinenia vo vyske 5000 eur, priCom tito sumu
odovodnil dizkou konania, dizkou neéinnosti a predpokladanou dizkou konania do jeho
pravoplatného ukoncenia (8 rokov). Uvedend suma mé stazovatel'ovi nahradit’ ujmu sposobent
necinnost’ou Okresného sudu Bratislava L.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

4. Ustavny sad predmetnd  GstavnG  staznost predbeZne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 567/2021-10 z 9. novembra 2021 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v Casti namietan¢ho poruSenia
oznacenych prav postupom Okresného sudu KoSice I v napadnutom konani prijal na d’alSie konanie.
Naopak, v Casti namietaného poruSenia oznafenych prav postupom Okresného sidu Bratislava I
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol.

5. Ustavny std nasledne vyzvou z 15. novembra 2021 vyzval predsedu Okresného stidu Kosice 1,
aby sa vyjadril k opodstatnenosti istavnej staznosti. Predseda sudu v podani doru¢enom tstavnému
sudu 15. decembra 2021 uviedol, Ze predmetna vec bola postipend Okresnému sudu KoSice
Iz dovodu miestnej prisluSnosti 4. juna 2021. Diia 16. septembra 2021 zakonny sudca nariadil
termin pojednavania na 20. oktober 2021. Pojednavanie sa neuskuto¢nilo, pretoze sporové strany
poziadali o jeho odrocenie z dovodu, Ze rokuju o mimostidnom urovnani sporu. Pojedndvanie bolo
preto odrocené na 21. janudr 2022. Napokon predseda sudu uviedol, Zze Okresny sud KosSice
I svojim postupom nespdsobil priet'ahy v napadnutom konani.

6. Po doruceni vyjadrenia predsedu okresného sudu ustavny sud vyzval prédvneho zéstupcu
stazovatela, aby v pripade, ak by to stazovatel povazoval za potrebné, zaujal stanovisko
k vyjadreniu okresného sidu, ktoré mu v prilohe zaslal. V podani doru¢enom ustavnému stdu
14. januara 2022 stazovatel’ zotrval na podanej ustavnej staznosti. K svojej Ziadosti o odrocenie
pojednéavania uviedol, Ze k rokovaniu o mimostidnom urovnani veci pristlpil hlavne preto, lebo pre
neho tato vec po Styroch rokoch od podania Zaloby bez nariadenia pojednévania stratila z podstatne;]
Casti svoj vyznam.



7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ikonov okresného sidu v napadnutom konani

8. Ustavny sud zo spisového materialu Okresného stiidu Kosice I (29 Cb 69/2021) zistil, Ze konajtce
sudy vykonali v predmetnej veci tieto ukony:

- Dila 21. novembra 2017 st'azovatel’ podal na Okresnom sude Bratislava I (35 CbPv 2/2017) zalobu
vo veci nekalej sutaze.

- Dna 7. augusta 2018 Okresny sud Bratislava I postipil predmetni vec z dévodu kauzalnej
prislusnosti Okresnému sudu Kosice I (29 Cb 94/2018).

- Dia 28. septembra 2018 Okresny sud Kosice I nesuhlasil s postipenim veci, a preto predlozil spis
Krajskému stdu v KoSiciach.

- Dna 26. oktobra 2018 Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2 Ncb 12/2018-47 ur¢il, ze
miestne prisluSnym sudom je Okresny sud Bratislava I.

- Dila 4. decembra 2018 bol stidny spis vrateny Okresnému sudu Bratislava I (39 Cb 167/2018).

- Dna 3. januara 2019 Okresny sud Bratislava I vyzval Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku
za navrh.

- Dia 7. januara 2019 bol sudny poplatok zaplateny.

- Dnia 27. maja 2019 Okresny sud Bratislava I vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe.

- Dila 19. juna 2019 sa zalovany vyjadril k Zalobe, pri€om zaroven namietal miestnu prisluSnost’
Okresného sudu Bratislava 1.

- Dnia 3. jila 2019 Okresny sud Bratislava I vyzval stazovatel’a, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu
zalovaného.

- Dnia 19. jula 2019 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného.

- Dna 14. augusta 2019 Okresny sud Bratislava 1 vyzval zalovaného, aby sa vyjadril aj
k naslednému vyjadreniu Zalobcu.

- Dna 24. maja 2021 Okresny sud Bratislava I znova postipil vec Okresnému sudu KoSice I,
tentoraz z dovodu namietky miestnej prisluSnosti Zalovanym.

- Dila 4. jina 2021 stdny spis bol doru¢eny Okresnému sudu Kosice I (29 Cb 69/2021).

- Dna 22. jina 2021 Okresny std Kosice I nesthlasil s postipenim veci s poukazom na prietahy
sposobené Okresnym stidom Bratislava I, a preto predlozil spis Krajskému sudu v KoSiciach
na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

- Dna 30. juna 2021 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4 Ncb 52/2021-126 rozhodol, ze
miestne prislusnym sidom je Okresny sud Kosice 1.

- Diia 16. septembra 2021 zakonny sudca nariadil termin pojednavania na 20. oktober 2021, ktory
bol na Ziadost’ sporovych stran odroceny na 21. januar 2022.

- Termin pojednédvania nariadeny na 21. januar 2022 bol zruSeny z dovodu spit'vzatia zaloby.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 69/2021 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

11. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016,
a v sti€asnosti uz vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zataZovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania®.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

13. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka, ze
rozhodovanie o ndhrade Skody sposobenej nekalou sut'azou vo v§eobecnosti nemozno povazovat za
pravne zlozité, no mo6zu ho skomplikovat’ skutkové okolnosti tykajuce sa dokazovania vysky Skody,
jej vzniku a pric¢innej suvislosti s porusenim prava podla konkrétnych okolnosti pripadu.



V predmetnom pripade ale doterajSiu necinnost’ okresného sudu nemozno pripisat’ tomuto aspektu,
pretoze ziadne dokazovanie dosial’ nebolo prakticky vykonané.

Spravanie ucastnika konania:

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu vyziadaného spisu
okresného sudu, konstatuje, Ze stazovatel spolu s protistranou v konani poziadal o odrocCenie
pojedndvania nariadeného na oktéber 2021 z dovodu rokovani o mimosudnom urovnani sporu.
Aj ked vysvetlenie stazovatel'a (po takmer Styroch rokoch nec€innosti sudu stratilo pre neho toto
konanie vyznam) je pochopitel'né, tdto okolnost’ bude v kone¢nom ddsledku relevantna vo vztahu
k rozhodnutiu o primeranom finanénom zadost'u¢ineni pozadovanom st’azovatel'om.

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani. Z priebehu napadnutého
konania popisan¢ho v bode 8 odovodnenia tohto nalezu vyplyva, ze celé obdobie, pocas ktorého bol
sudny spis na Okresnom stde Bratislava I (21. novembra 2017 az 24. mgja 2021), bolo
charakterizované bud’ necinnost'ou, alebo neefektivnou a nezmyselnou ¢innost'ou tohto okresného
sudu (najméd prvotné postipenie veci z dovodu kauzalnej prislusnosti este v roku 2018). Ako
ustavny sud uz v uzneseni o prijati Ustavnej staznosti uviedol, po pravoplatnom postipeni veci je
jedinym sudom, ktory je o predmetnej zalobe stazovatela prislusny rozhodnut’ v prvej inStancii
Okresny sud Kosice I. Ddsledkom postipenia danej veci bolo vtomto pripade aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani, istavny sid teda musel v tomto zmysle hodnotit’ napadnuté
konanie ako celok bez ohl'adu na to, Ze prietahy v tomto konani zavinil vyluéne Okresny sud
Bratislava 1. Neoddelitelnou sucastou prechodu stdnictva vo veci je totiz aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani (obdobne 1. US 249/2010, I1. US 251/2011, IV. US 109/2020).

16. V napadnutom konani teda doSlo k neodévodnenej necinnosti okresného siidu presahujtce;j tri
roky. Uvedené mozno v kontexte danej veci jednoznacne povaZovat' za porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote.

17. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze zdkladné pravo st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cb 69/2021 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nélezu).

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze podla prehladu tkonov okresného sidu v napadnutom konani
vzal stazovatel (zalobca) svoju zalobu spidt’ a okresnému sudu teda zostava rozhodnut iba
o zastaveni konania. Z uvedeného dovodu ustavny sud nevyhovel ustavne] st'aznosti v tej Casti,
v ktorej st'azovatel’ ziadal, aby ustavny std prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny okresnému
studu v aktudlnej procesnej situdcii nema ziadne opodstatnenie.



V.
Primerané finan¢né zadostudinenie

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Z § 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak tustavny std rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadost'udinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 eur, Ustavny sud ale
povazoval tito sumu za neprimerant, preto mu priznal finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 500 eur
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri ureni vysky primeraného zadost'u€inenia zohl'adnil svoju stabilna
judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), prihliadol
pritom na okolnost’, Ze po postipeni veci, ked’ okresny stid zacal konat’, nariadené pojednavania
boli odrocené, resp. zruSené pre rokovania o mimosidnom urovnani, ktoré boli zjavne UspeSné,
pretoze stazovatel' zobral v kone¢nom doésledku svoju zalobu spit. V prevySujicej Casti jeho
ustavnej staznosti tykajucej sa finanéného zadostucinenia teda nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

VI
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZovatela nahradu trov konania v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to za 2 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
tistavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkkon pravnej sluzby
za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).



26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



